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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-06/19
в отношении адвоката 
Ч.А.С.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ч.А.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.05.2019 г. по представлению заместителя начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Ч.А.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

          24.05.2019 г. в АПМО поступило вышеуказанное представление в отношении адвоката Ч.А.С., в котором сообщается, что адвокат, в ходе осуществления защиты отказался от участи в следственных действиях, проводимых с его подзащитным.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- требования о внесении представления о возбуждении дисциплинарного производства, согласно которого адвокат осуществляет защиту Ц.Ю.Д. и 21.12.2018 г. он прибыл вместе со следователем в Х для проведения следственных действий. Через несколько часов следователь получил от работников ФКУ СИЗО-2 справку, в которой было указано, что Ц.Ю.Д. не рекомендовано участвовать в следственных действиях. Следователь решил продолжать следственные действия, поскольку справка носила рекомендательный характер. От защитника поступило ходатайство о переносе следственных действий, в удовлетворении которого было отказано. Ц.Ю.Д. «выбежал из следственной комнаты, сославшись на плохое самочувствие. Защитник покинул следственную комнату, сославшись на плохое самочувствие обвиняемого. 24.12.2018 г. в Х вновь был доставлен обвиняемый, который сразу попросил консультацию с защитником. После чего следователь увидел «чётко спланированные действия», направленные на срыв процессуального действия. Ц.Ю.Д. стал вести себя агрессивно, «метаться по комнате, показывая своим поведение нежелание знакомиться с материалами уголовного дела», ссылаясь на то, что ему не было предъявлено обвинение, он не был допрошен, а также уведомлен об окончании следственных действий. Защитник, в присутствии понятых отказался знакомиться с материалами уголовного дела. Указанные факты умиляют авторитет адвокатуры и высокое звание адвоката, нарушают нормы УПК РФ;
- ордера адвоката от 23.07.2018 г. на защиту Ц.Ю.Д.;

- удостоверения адвоката;

- извещения о предъявлении обвинения от 21.12.2018 г.;
- медицинской справки филиала «Х» ФКУЗ Х России;

- протокола допроса обвиняемого от 21.12.2018 г.;

- рапорта следователя;

- протокола допроса свидетеля от 25.03.2019 г.;

- постановления М. суда о продлении срока содержания под стражей.

         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что, не отрицая обстоятельства, изложенные в представлении, они не соответствуют действительности. Он осуществляет защиту Ц.Ю.Д. и 21.12.2018 г. прибыл для предъявления обвинения подзащитному. Следователь не указал, в обращении к органам юстиции на получение указанной в представлении другой справки, согласно которой его подзащитный не мог участвовать в следственных действиях. Адвокат действительно покинул место производства следственных действий, но не отказывался от защиты и осуществляет её до настоящего времени, а 22.12.2018 г. он не вправе был участвовать в следственных действиях и считает, что принял правильное решение, покинув место следственного действия.
          К объяснениям адвоката приложены копии графика ознакомления с материалами дела и врачебной справки «Х» ФКУЗ  России.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что следователь намеренно скрыл первую медицинскую справку, в которой было указано, что Ц.Ю.Д. не может участвовать в следственных действиях.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

         Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
          В заседании Комиссии установлено, что адвокат на основании соглашения осуществляет защиту Ц.Ю.Д. на стадии предварительного следствия. Лично-доверительный характер отношений адвоката и подзащитного определяет, что только доверитель (подзащитный) вправе ставить перед дисциплинарными органами адвокатской палаты субъекта РФ вопрос об отказе от принятой на себя защиты. Заявитель таким правом не обладает. Поэтому Комиссия не рассматривает по существу довод представления об отказе адвоката от принятой на себя защиты.

          В отношении остальных доводов представления, Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания доводов представления, равно как и доказывание адвокатом доводов письменных объяснений. Адвокат пояснил, что следователь скрыл наличие другой справки, полученной их «Х» ФКУЗ  России. Действительно, такая справка представлена Комиссии, в ней указано, что Ц.Ю.Д. не может участвовать в следственных действиях. 
          Более того, Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (Нью-Йорк 1984 г.) определяет пытку как «любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него сведения или признания…». Очевидно, что противоречие действий следователя врачебному мнению, которым подзащитному адвоката было не рекомендовано участие в следственных действиях по состоянию здоровья, означает, что следователь намеренно хотел подвергнуть пытке доверителя адвоката. В такой ситуации отказ адвоката от ознакомления с материалами дела не может рассматриваться как нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката. Напротив, обратное означало бы, что адвокат легимитизировал незаконные действия следователя.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА.

        При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

        Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.А.С. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

